
令和７年度 第１回湖南市文化財保護審議会 議事録  

 

日時 令和７年７月 31 日（木）17：30～19：30 

場所 湖南市共同福祉施設（サンライフ甲西）２階大ホール 

出席者 【委員】７名 

【事務局】青木部長、谷口課長、堤課長補佐、滝主査、守武主任技師 

議題 ●会長、副会長の選出 

●報告事項  

●協議事項（１）（２） 

●その他 

傍聴者数 0 

担当部署 

（事務局） 

湖南市環境経済部 商工観光労政課 文化財振興係 

ＴＥＬ：0748-71-2331 

 

 

●開会のあいさつ 

 

●会長、副会長の選出 

【会長の選任・その他人事に係る案件につき非公開】 

 

●報告事項 

（事務局） 

令和７年度の主要事業 

・善水寺本堂の保存修理事業。令和５～７年度の３か年事業で、今年度が最終。 

・正福寺木造大日如来坐像の保存修理事業として、盗難防止のため防犯設備の設置。７月 11 日に完了。 

・指定文化財管理補助事業：防火設備に対する管理補助金、指定文化財管理補助金 

・長壽寺三重塔跡の測量調査：滋賀県立大学考古学ゼミに実施依頼。 

・湖南市文化財保存活用地域計画：７月４日（金）第３回協議会を開催。市民意見集約のためアンケートとワークシ

ョップを実施。ワークショップは計４回の予定で、７月中に２回実施した。 

 

●協議事項（１） 湖南市文化財保存活用地域計画について 

（事務局） 

７月４日（金）に第３回協議会を開催。計画の序章から第３章までの素案について協議した。 

 

（委員） 

出展の近江與地志略は確認済か。また、「近世には 14 の村に分かれていた」という記述について、江戸時代では

なく明治時代初めごろではないか。 

 

（事務局）確認する。 

 

（委員） 

地域計画に対する当審議会のスタンスはどういう形か。 



（事務局） 

計画について審議会の意見を聞くことになっているので都度報告しており、最終的には決定した素案を審議会で諮

る。文化庁への認定申請時にも審議会への意見照会ができている必要がある。 

 

（委員） 

・計画策定については協議会が主であり、当審議会はオブザーバー的な立ち位置。報告に対し意見具申はしても協議

会を左右するほどの権限はないと認識している。ただ、地域計画で定まった方向性に合わせたジャンルの文化財を

新規指定するなどして寄り添うことはできる。 

・計画策定後の見直し、チェックは審議会の役割になるか。 

・計画策定の段階で審議会の位置づけを明記しておく必要があるのでは。 

・文化庁のハンドブックにも記載があるが、国の認定を受けるためには地方文化財保護審議会で意見聴取を行ったこ

とがわかる資料が必要であり、オブザーバー的な立ち位置であることは間違いない。進捗状況は行政がチェック

し、我々は報告を受けて意見を述べる。 

 

（事務局） 

地域計画策定委員と審議会委員の役割を再度整理し、進捗管理をどのような体制でしていくか明確にしたい。段階

を踏んで報告、意見聴取をさせていただく。 

 

●協議事項（２） 

【審議中の案件につき非公開】 

 

●その他：装荷線輪用櫓について 

（事務局） 

三雲と石部に装荷線輪用櫓があるが、三雲のものが撤去されたと委員より報告があった。詳細は未定であるが石

部のものも撤去されるかもしれない。 

 

（委員） 

今月初めに情報が入り確認しに行った。施工業者に撤去の理由を尋ねたところ、住民からの要望があったと。た

だし実際に近隣の方からの意見なのかは担当でないとわからない。三重県の四日市にも同様の櫓があり、そちらで

撤去要望があったためにこちらも撤去しようとなった可能性もあるのでは。 

大変頑丈で撤去に難儀されていた。鉄筋が密に入っており、構造的にも珍しい。石部の方は３階建てで規模も大

きく、文化財として残すならこちらがより重要かと思う。こちらも 10 月には撤去工事を受注する可能性がある。

工事の発注者は確認したが実際の所有者については個人ではわからず、市の方で確認いただきたい。 

 

（委員） 

愛知県で登録有形文化財となっている旧豊川の櫓は西暦が 1926 年から 88 年とあるが、設置した時期はわからな

いか。 

 

（事務局） 

1988 年には増幅が必要な電話はなかったと思う。 

石部の方は逓信省のマーク、銘板のようなものが入っていた。 

 



（委員） 

隧道が撤去されるかもしれないという件はどうなっているか。地域計画の中に写真付きで紹介しているが、市と

しての考えは。 

 

（事務局） 

現状特に動きはない。事務局としては残していきたいが、市長が変わったこともあり再度確認していきたい。 

 

（委員） 

道標を新規指定するのはどうか。元の位置から動いたようなものもあるが、東海道筋であることをはっきり示

す重要な資料。こちらも所有者の確認が必要か。 

最近は伊勢参宮記が再評価されてきている。大阪や京都の人が伊勢参宮の際に石部に泊まっており、宿屋の名

前も出ている。そういった街道文化を示す資料として道標の指定はいかがか。 

 

（委員） 

説明看板をきれいにしてほしい。旧町表記で、字も消えかかっている。 

 

（委員） 

野洲川の港はないか。海に対して川の港はイメージが薄いが、川の交通は物資輸送の面で重要だった。 

 

 

～終了～ 


